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Сегодня стало известно о задержании бывшего начальника юридического департамента 

ОАО «Объединенная судостроительная корпорация» по делу о мошенничестве в ОАО 

«Судостроительный завод «Северная верфь». Мы попросили прокомментировать эту 

ситуацию Валерия Зинченко, 
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Конечно, очень жаль узнавать, что коллеги от юриспруденции попадают под арест. Особенно с учетом 

того, что требования или указания члена совета директоров ни в уголовном, ни в корпоративном 

смысле не могли являться обязательными для генерального директора Ушакова. Скорее всего, в этой 

ситуации свободу одного просто поменяли на домашний арест другого. Сложно поверить, что юрист, 

пусть даже и член совета директоров такой серьезной компании смог один провернуть такую 

«комбинацию». Тем не менее, ситуация, когда юридической компании выплачивается вознаграждение в 

38 млн за арбитражный процесс, пусть сумма требований и составила 1 миллиард, действительно 

кажется несколько странной. Не зная материалов, делать резких выводов не хочется, но такого рода 

транзакции иногда используются далеко не для оплаты оказанных юридических услуг, а в целях 

прикрыть «договоренности» совсем иного рода.

С точки же зрения уголовно-правовой квалификации все не так уж и очевидно. Вряд ли здесь можно 

говорить о «требовании» члена совета директоров генеральному директору, так как уголовное дело 

возбуждено по ч.4 ст. 159, диспозиция которой предусматривает обман или злоупотребление доверием, 

но никак не требование о заключении сделки. Если же предположить, что речь на самом деле идет о 

завуалированной взятке, то квалификация в теории должна быть заменена на соответствующие статьи  

УК. Однако, говоря о практике, следственным органам, вероятно, не хватило доказательств для 

квалификации такого рода. В таких же случаях, при отсутствии реального взяткополучателя, дела 

возбуждаются по менее тяжкой 159 статье.


